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Юридическая консультация

Н.К. Куцева
начальник отдела физико-хими-
ческих методов анализа Анали-
тического центра ЗАО «РОСА», 
канд. хим. наук

Вопрос управления соста­
вом сточных вод сложно 
переоценить. С  развитием 

промышленности и  ухудшением 
экологии развиваются технологии 
водоочистки и  ужесточаются тре­
бования законодательства в этой 
области. В  2011  г. был принят 
№  416‒ФЗ1, одной из основных 
новаций по которому стало вме­
нение в  обязанность абонен­
там  — промышленным пред­
приятиям обеспечение предва­
рительной очистки сточных вод, 
отводимых в  централизованную 
систему водоотведения, на соб­
ственных локальных очистных 
сооружениях.

Постановления Правительст­
ва № 5252 и № 6443 значительно 

1 Федеральный закон № 416‒ФЗ от 07.12.2011 г. 
(ред. от 25.12.2018  г.) «О  водоснабжении и  во­
доотведении».

2 Постановление Правительства РФ №  525 от 
21.06.2013 г. «Правила осуществления контроля 
состава и свойств сточных вод».

3 Постановление Правительства РФ №  644 от 
29.07.2013 г. (ред. от 12.04.2018 г.) «Об утвержде­
нии Правил холодного водоснабжения и водоот­
ведения и  о внесении изменений в  некоторые 
акты Правительства Российской Федерации».

повлияли на взаимоотношения 
ответственных за водоотведение 
организаций водопроводно-ка­
нализационного хозяйства (ВКХ) 
и их абонентов.

Ужесточение штрафных санк­
ций к  абонентам, нарушающим 
нормативные требования к сточ­
ным водам, сбрасываемым в цент­
рализованные системы водоотве­
дения, далеко не всегда приводит 
к  улучшению очистки сточных 
вод. Чаще всего абоненты пыта­
ются любыми способами избе­
жать штрафов, не принимая мер 
для усовершенствования систем 
очистки стоков и  установки ло­
кальных очистных сооружений. 
При оспаривании результатов 
анализов, на основании которых 
рассчитывается плата за сверхнор­
мативный сброс загрязняющих 

веществ в  централизованную 
систему водоотведения, предме­
том разногласий в  первую оче­
редь является процедура отбора 
проб, в  соответствии с  судебной 
терминологией  — материально-
правовые процедурные ошибки  [1] 
отбора проб. Правильно выпол­
ненный отбор проб является 
важной предпосылкой получе­
ния достоверных результатов.

Нормативная документация
Помимо названных постанов­

лений в РФ действует два основ­
ных нормативных документа, 
относящихся к отбору проб сточ­
ной воды: ГОСТ 31861‒20124 
4 ГОСТ 31861‒2012 «Вода. Общие требования 
к  отбору проб» Приказом Росстандарта 
№  1513-ст от 29.11.2012  г. введен в  действие 
в  качестве национального стандарта 
с 01.01.2014 г.

Читайте и узнаете:
•	 о том, к каким неожиданным для специалиста-химика выводам 

может привести формальный подход суда к пробоотбору;
•	 от чего в первую очередь зависит получение сопоставимых 

результатов анализа проб;
•	 какие недоразумения при отборе проб в случае конфликта между 

предприятием водопроводно-канализационного хозяйства и або-
нентом могут оказать влияние на формирование мнения суда.

Прежде чем сбрасывать промышленные сточные воды в  го-
родскую систему канализации, предприятия должны провести 
их предварительную очистку для того, чтобы уберечь от по-
вреждения оборудование комплексов очистных сооружений.
В статье рассмотрены вопросы отбора проб сточных вод або-
нентов организациями, ответственными за водоотведение, 
в  конфликтных ситуациях, требующих судебного вмешатель-
ства. Даны рекомендации по обеспечению правильности ор-
ганизации и проведения отбора проб сточных вод.

Отбор проб сточных вод: 
юридические последствия
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и  ПНД Ф 12.15.1‒085. К  сожале­
нию, ни один из документов не 
описывает детально процедуру 
отбора, а приведенные в них ре­
комендации по документально­
му оформлению этой процедуры 
порой противоречивы.

В  соответствии с  Постанов­
лением №  525 отбор проб сточ­
ных  вод осуществляется в  при­
сутствии абонента, за исключе­
нием случаев его неявки к месту 
отбора проб. «Возможность уча-
стия абонента в  отборе конт
рольных проб предусмотрена 
в целях гарантии наиболее полной 
защиты интересов абонента при 
проведении контрольных меро-
приятий, исключения возможных 
разногласий и злоупотреблений»6.

Процедура отбора проб, как 
правило, тщательно контролиру­
ется абонентом, поэтому любая 
оплошность при этом в дальней­
шем может привести к  призна­
нию нелегитимным протокола 
исследования и освобождению 
абонента от начисленных плате­
жей.

Подготовка к проведению от­
бора проб в  соответствии с  тре­
бованиями ПП РФ №  525 и  ре­
комендациями ГОСТ 31861‒2012 
и ПНД Ф 12.15.1‒08 включает:
yy подбор посуды и  внесение 

консервантов (при необходимо­
сти) в  соответствии с  перечнем 
контролируемых показателей и 
используемыми методиками их 
определения (в т.  ч. для резерв­
ной пробы);
yy маркировку посуды;
yy подготовку вспомогательно­

го инвентаря (пробоотборника, 
веревки, ведра и пр.), средств для 
5 ПНД Ф 12.15.1-08. Методические указания по 
отбору проб для анализа сточных вод (издание 
2015 г.).

6 Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 29.03.2018 г. по делу № А17-
94/2017.

опломбирования и  оборудова­
ния для транспортировки в лабо­
раторию (корзин, охлаждающих 
устройств и пр.);
yy обеспечение чистоты посуды 

и  инвентаря (упаковки) до мо­
мента отбора;
yy подготовку бланков актов от­

бора и прочей документации.
Емкости должны быть доста­

точно объемными, прочными и 
обеспечивать неизменность со­
става проб до анализа. Более 
конкретные рекомендации для 

определенных показателей по вы­
бору материала емкостей, ме­
тодам консервации и  срокам 
хранения проб воды до анали­
за  приведены в  табл.  1 ГОСТ 
31861‒2012. При этом в  п.  3.7 
стандарта отмечено, что если 
в  нормативном документе на 
метод (методику) определения 
указаны условия хранения проб, 
то соблюдаются именно его тре­
бования.

Следует заметить, что готовя 
в  помощь специалистам ГОСТ 
31861‒2012 и  ПНД Ф 12.15.1‒08, 
разработчики едва ли рассчиты­
вали, что в судах будут формаль­

но и  буквально истолковывать 
каждую фразу. Например, соблю­
дение условий транспортировки 
проб «при температуре ниже 
температуры окружающей сре-
ды» в зимнее время года не име­
ет смысла, а  требование охлаж­
дения до 2‒5 °C в летний период 
не всегда выполнимо. В  боль­
шинстве методик анализа воды 
при указании допустимого вре­
мени хранения проб разработчи­
ки ориентировались на период 
хранения в лаборатории, не всег­

да задумываясь об условиях до­
ставки проб. Рекомендации ГОСТ 
31861‒2012 по использованию для 
отбора проб флаконов из боро­
силикатного стекла на сегодняш­
ний день видятся излишними, 
поскольку именно боросиликат­
ное стекло является основным 
материалом для изготовления 
лабораторной посуды, а  указа­
ние конкретного типа стекла 
в  нем направлено на недопуще­
ние использования бытовой сте­
клянной тары.

Порой участники судебных 
процессов вводят суды в заблуж­
дение относительно формулиро­

“
Зачастую абоненты предприятий водопроводно-
канализационного хозяйства, не принимая мер 
для усовершенствования систем очистки стоков 
и  установки локальных очистных сооружений, 
пытаются любыми способами избежать санкций. 
При оспаривании платы за сверхнормативный 
сброс загрязняющих веществ в  централизован-
ную систему водоотведения предметом разногла-
сий в первую очередь является процедура отбора 
проб для анализов

”
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вок ГОСТ 31861‒2012, касающих­
ся условий отбора и  хранения 
проб, что приводит к  неверной 
оценке ситуации.

Судебная практика
Вот примеры из судебных ре­

шений.
yy «Не соблюдается требование 

ГОСТ 31861 к  материалам емко-
стей, в  которые отбираются 
пробы: … для отбора проб воды 
на  фенолы, сульфиты, ртуть 
следует применять емкости из 

боросиликатного стекла, а  при-
менялась посуда из обычного 
стекла»7.

Примечание: Действитель­
но, в  табл.  1 ГОСТ 31861‒2012 
боросиликатное стекло указано 
в  качестве материала емкости 
при отборе проб для опреде­
ления фенольного индекса (но 
не фенолов), сульфитов и  ртути, 
но в  п.  5.5 стандарта оговоре­
но,  что это рекомендуемые ме­
тоды консервации и  хранения 
проб.
yy «При отсутствии в акте от-

бора сведений о  материале емко-
сти, в  которую были отобраны 
пробы, невозможно установить 
соблюдение требований об отбо-
ре и  хранении… . В  нарушение 
7 Решение Арбитражного суда Республики Ка­
релия от 26.04.2016 г. по делу № А26-6756/2015.

требований п.  9.3 ПНД Ф 12.15.1 
в  Акте отбора отсутствуют 
сведения о  материале емкости, 
куда была помещена проба…»8.

Примечание: ПНД Ф 
12.15.1‒08, ГОСТ 31861‒2012 и 
Постановление №  525 не требу­
ют обязательного включения 
в акт отбора сведений о матери­
але емкостей для отбора проб.

В соответствии с Постановле­
нием №  525 и  требованиями 
ПНД Ф 12.15.1‒08 посуда, в кото­
рой хранится и  транспортирует­

ся проба, должна быть промар­
кирована способом, исключаю­
щим возможность нарушения 
маркировки. Как правило, лабо­
ратории выполняют это требова­
ние, что позволяет судам одно­
значно подтверждать отсутствие 
нарушений.
yy «Комплект емкостей для от-

бора проб подготовлен лабора
торией …, что подтверждено 
актами подготовки емкостей … 
Вместимость и  материал ем
костей  соответствует требо
ваниям ГОСТ 31861, емкости 
снабжены этикетками с  номе
рами, позволяющими четко иден-
тифицировать отобранную про-
бу, … маркировки на емкостях 
отражены в  актах отбора проб. 
8 Решение Арбитражного суда г.  Москвы от 
16.03.2018 по делу № А40-229106/2017-45-1969.

Учитывая изложенное, суды при
шли к  обоснованному выводу о 
том, что доказательств наруше-
ния порядка отбора проб, повлек-
шего недостоверность результа-
тов исследований, не представ
лено»9.

В  Постановлении №  525 и 
ГОСТ 31861‒2012 указано, что 
при необходимости пробы кон­
сервируют на месте отбора в со­
ответствии с  рекомендациями 
применяемых методик анализов. 
Допускается внесение консер­
ванта в  посуду для транспорти­
ровки проб перед отбором.

Консервация проб при отборе 
для определения ряда показате­
лей (например, сероводорода, 
фенолов, ртути) совершенно не­
обходима, хотя для большей час­
ти контролируемых в стоках по­
казателей не требуется. Порой 
лаборатории довольно голослов­
но поясняют суду, что «в консер-
вации проб на месте отбора нет 
необходимости, так как анали-
зы  выполнялись в  соответствии 
с  конкретными методиками, на-
чиная со дня отбора, что видно из 
протоколов исследования»10. Од­
нако правильную оценку подоб­
ных утверждений можно дать 
только на основе изучения при­
меняемых лабораторией мето­
дик анализа или с  привлечени­
ем  квалифицированных экспер­
тов-химиков, непосредственно 
работающих в  области анализа 
воды.

Недоразумения
При отборе проб вероятны 

недоразумения, которые в  слу­
чае конфликта между предприя­
9 Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 30.01.2018  г. по делу 
№ А27-3105/2017.

10 Постановление Арбитражного суда Поволж­
ского округа от 19.01.2017  г. по делу №  А55-
29574/2015.

“
Процедура отбора проб, как правило, тщательно 
контролируется абонентом, поэтому любая оплош-
ность при этом может привести к признанию не-
легитимным протокола исследования и, соответ-
ственно, освобождению абонента от начисленных 
платежей

”
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тием ВКХ и  абонентом могут 
оказать влияние на формирова­
ние мнения суда. В  соответ­
ствии  с  рекомендациями ПНД Ф 
12.15.1‒08 следует предваритель­
но ополаскивать посуду для от­
бора пробой, но если во флаконе 
присутствует консервант, то по­
добная операция, естественно, 
недопустима. Как правило, недо­
верие со стороны абонента воз­
никает даже если в  акте отбора 
имеется информация о  внесен­
ных консервантах. Нам известен 
случай, когда один из абонентов 
привлек к участию в отборе экс­
пертную организацию, которая 
провела идентификацию присут­
ствующих во флаконах веществ. 
Так, «экспертизой» следующим 
образом было «проверено» нали­
чие серной кислоты, внесенной 
в  качестве консерванта во фла­
кон с  пробой для определения 
азота общего: «… были взяты на 
анализ мазки с  внутренней по-
верхности тары для транспор-
тировки отобранных проб … Ис-
ходя из обзора литературы, мож-
но предположить, что коричневой 
жидкостью, пропитавшей там-
пон, является раствор KI. Его 
обычно используют с целью погло-
щения NO2, который может уле-
теть из пробы при транспорти-
ровке. Высокая концентрация KI 
не позволила провести анализ на 
наличие азотсодержащих соеди-
нений». Из цитаты понятно, что 
привлеченные в  качестве экс­
пертов сотрудники экспертной 
организации, не называемой 
из  этических соображений, не­
компетентны в  области анализа 
воды.

Пробоотборники
Особо следует обратить вни­

мание на пробоотборные устрой­
ства.

Пробоотборники должны [1]:
yy минимизировать время кон­

такта между пробой и  пробоот­
борником;
yy состоять из материалов, не 

загрязняющих пробу;
yy иметь гладкие поверхности;
yy конструкцией и  материалом 

соответствовать виду анализа 
(химического, биологического), 
для которого отбирается проба.

Основное требование к  про­
боотборникам  — надежность, 
устойчивость к внешним воздей­
ствиям. Для покрытия внутрен­
ней поверхности пробоотборни­
ков может использоваться поли­
этилен, фторопласт, поликарбо­
натные полимеры, стекло, фар­
фор и  другие химически инерт­
ные материалы. В  соответствии 
с  ПНД Ф 12.15.1‒08 в  качест­
ве  ручных пробоотборников мо­
гут применяться черпаки, ведра, 
широкогорлые склянки, ручные 
батометры.

Обычно для отбора проб сточ­
ных вод из колодцев используют 
пробоотборные ведра вместимо­
стью 0,5‒1,5  л из нержавеющей 
стали, гораздо реже эмалирован­
ные емкости. Ведро на веревке 
(тросе) опускают в  колодец, где 
возможен сильный поток сточ­
ной воды. При этом пробоотбор­
ник может ударяться о  стенки 
и дно колодца, поэтому его проч­
ность очень важна. В  подобном 
режиме эксплуатации эмалиро­
ванные емкости быстро прихо­
дят в негодность, так как на них 
образуются сколы. В  месте свар­
ки пробоотборники из нержаве­
ющей стали имеют швы, которые 
чаще находятся внутри, поэтому 
емкость может казаться недоста­
точно чистой.

К сосудам, в которые на месте 
отбора собираются порции сточ­
ных вод и  из которых проба пе­

реливается в емкости для хране­
ния (к их материалам или внут­
ренним покрытиям), предъявля­
ются менее жесткие требования, 
чем к  предназначенным для хра­
нения и  транспортировки проб. 
В  частности, допускается исполь­
зование стальных и эмалирован­
ных емкостей (ПНД Ф 12.15.1‒08, 
п.  7.3). Обычно применяют эма­
лированные баки или ведра.

Формальный и  непрофессио­
нальный с  химической точки 
зрения подход иной раз приво­
дит к  неожиданным, даже аб­
сурдным для специалиста-хими­
ка выводам. Например, в  ходе 
судебного разбирательства11 або­
нент заявил о  нарушениях тре­
бований ГОСТ 31861‒2012 к  ма­
териалу, из которого изготовлена 
емкость для отбора проб, так как 
при отборе проб воды для опре­
деления водородного показателя 
рН использован металлический 
пробоотборник. Несмотря на то, 
что требования к материалу про­
боотборника законодательно не 
установлены, суд пришел к  вы­
воду о  том, что поскольку при 
анализе проб на водородный по­
казатель рН для хранения требу­
ется емкость из полимерного ме­
талла или стекла, то требование 
должно распространяться и  на 
пробоотборник.

По вопросу использования 
пробоотборных устройств дру­
гой суд занял такую позицию: 
«… Суду не представлены доказа-
тельства того, что использован-
ное при отборе проб устройст
во  соответствует требованиям 
технического регулирования и  по 
своему составу не могло исказить 
полученный результат лабора-
торных исследований. По этой 

11 Постановление Арбитражного суда Дальне­
восточного округа от 14.06.2018  г. по делу 
№ А51-27185/2017. 
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причине суд признает, что произ-
веденный расчет платы нельзя 
считать обоснованным»12.

Пожалуй, такие выводы судов 
безосновательны, поэтому в оче­
редном издании ГОСТа на отбор 
проб следует более четко указать 
допустимый материал пробоот­
борников.

Часто в  ходе рассмотрения 
дел в суде стороны аргументиру­
ют свою точку зрения цитатами 
из нормативных документов, 
вырванными из контекста. На­
пример, по утверждению одного 
из абонентов, сославшегося на 
ПНД Ф 12.15.1‒08, пробоотбор­
ники должны быть снабжены ин­
струкцией по эксплуатации, ре­
монту и  свидетельствами о  по­
верке. На самом деле в  п.  7.6 
данных методических указаний 
речь идет только об устройствах, 
предназначенных для отбора за­
данного объема воды или сопря­
женных с расходомерами.

Претензии абонентов часто 
вызывает внешний вид веревки, 
на которой закрепляется пробо­
отборник. Конечно, маловероят­
но, что многократное использо­
вание веревки приведет к допол­
нительному загрязнению пробы, 
тем не менее, если перед отбо­
ром малозагрязненных стоков тем 
же самым комплектом отбирали 
пробу сточных вод с высоким со­
держанием нефтепродуктов или 
жиров, вероятность вторичного 
загрязнения полностью отрицать 
нельзя. Таким образом, желатель­
но для каждой точки отбора ис­
пользовать свой пробоотборник 
и веревку, хотя это и не является 
обязательным требованием.

Для проведения анализа сточ­
ной воды на соответствие всем 

12 Решение Арбитражного суда Республики 
Карелия от 26.04.2016  г. по делу №  А26-
6756/2015.

показателям по Постановлению 
№  644  требуется примерно 10  л 
пробы, точный объем зависит от 
применяемых методик анализа. 
В зависимости от определяемого 
показателя (группы показателей) 
для хранения используются фла­
коны из стекла или пластика, 
разные консерванты. В  таком 
случае для одной пробы воды 
требуется набор флаконов. Ко­
нечно, за одно погружение про­
боотборника в  колодец отобрать 
несколько литров невозможно, 
поэтому пробу получают путем 
смешивания порций воды, ото­
бранных в  одной точке одним 
пробоотборным устройством в 
течение короткого промежутка 
времени, что вносит некоторую 
путаницу в  определение поня­
тий «проба» и  «тип пробы». Так, 
в  п.  7.7 ПНД Ф 12.15.1‒08 указа­
но, что «для получения одной про-
бы, отражающей состав и  свой-
ства воды в данной точке отбора, 
допускается неоднократно отби-
рать воду в  этой точке отбора 
за  максимально короткий период 
времени», что совпадает с  фор­
мулировкой п.  3.5 ГОСТ 31861–
2012. Однако в  п.  5.1 ГОСТ 
31861–2012 при описании типов 
проб (простых, смешанных) го­
ворится, что точечную пробу 
«получают однократным отбо-
ром требуемого количества воды. 
Используют в  тех случаях, когда 
вода неоднородна, значения пока-
зателей непостоянны и  примене-
ние составной пробы маскирует 
различия между отдельными про-
бами. Составная проба характе-
ризует средний состав воды за 
определенный промежуток време-
ни, в  поперечном сечении потока 
или в  определенном объеме. Со-
ставную пробу не следует приме-
нять для определения веществ 
и характеристик воды, легко под-

вергающихся изменениям (рас-
творенные газы, рН и  т.  д.). Эти 
определения делают в каждой со-
ставляющей пробы отдельно. Со-
ставную пробу нельзя использо-
вать и в том случае, если состав 
воды значительно изменяется во 
времени». Такие формулировки 
порой вводят в  заблуждение 
участников отбора и  даже могут 
являться предметом обсуждения 
в  суде13. Конечно, по данному 
вопросу следует руководство­
ваться п.  3.5 ГОСТ 31861‒2012 
и п. 7.7 ПНД Ф 12.15.1‒08.

Опломбирование пробы
Понятие «пробы» очень важ­

но с точки зрения обязательного 
пломбирования. П. 32 правил, из­
ложенных в Постановлении № 525 
указывает на обязательное плом­
бирование пробы, а  не каждой 
емкости отдельно.

Отсутствие пломбирования яв­
ляется грубым нарушением тре­
бований Постановления №  525, 
и решения судов в такой ситуации 
однозначны, что подтверждается 
приводимыми ниже примерами.
yy Установлено, «что взятые 

пробы не опломбировались, поэ-
тому признали недоказанным 
факт наличия обстоятельств для 
начисления ответчику оплаты за 
превышение нормативов концен-
трации загрязняющих веществ 
в сточных водах, оказывающих не-
гативное воздействие на работу 
централизованной системы водо
отведения»14.
yy «Представленные истцом ис-

следования сточной воды нельзя 
признать достоверным и  надле-
жащим доказательством наличия 
13 Постановление Арбитражного суда Восточ­
но-Сибирского округа от 06.06.2018 г. по делу 
№ А19-180080/2017. 

14 Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 04.12.2018 г. по делу № А43-
7758/2018.
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обстоятельств для начисления 
ответчику платы за сверхнорма-
тивный сброс сточных вод, по-
скольку в названных актах и про-
токолах не содержится сведений 
об опломбировании емкостей с 
отобранными пробами сточных 
вод, что автоматически влечет 
недействительность результатов 
исследования таких проб»15.

Параллельный отбор проб
В  соответствие с  Постановле­

нием №  525 «при отборе проб 
сточных вод организацией, осу-
ществляющей водоотведение, або-
нент вправе произвести парал-
лельный отбор проб сточных вод 
и  провести их анализ в  аккреди-
тованной лаборатории за счет 
собственных средств». Реально 
отбор параллельных проб, а вмес­
те с  ними и  резервной пробы, 
проводит не абонент, а  предста­
витель организации ВКХ. Имен­
но к организации ВКХ абоненты 
предъявляют претензии по пово­
ду недостаточного перемешива­
ния пробы, якобы обязательного 
(а  на деле рекомендованного) 
использования воронки с  дву­
мя‒тремя отводами и  пр., но 
ведь в  Постановлении №  525 
сказано о праве абонента прове­
сти параллельный отбор, то есть 
буквально получается, что эту 
процедуру должен проводить 
представитель абонента? От­
бор параллельных проб сточных 
вод  — сложная процедура, от 
правильного проведения кото­
рой в  первую очередь и  зависит 
получение сопоставимых резуль­
татов. Краткое общее описание 
отбора параллельных проб сточ­
ных вод дано в п.п. 7.14–7.15 ПНД 
Ф 12.15.1‒08, однако на практике 

15 Постановление Девятого Арбитражного 
Апелляционного суда Московской области от 
24.12.2015 г. по делу № А40-79549/15. 

эта процедура гораздо сложнее, 
тем более, если учитывать се­
рьезность последствий ошибок 
при отборе параллельных проб. 
Например, если лаборатории ис­
пользуют для отбора пробы раз­
ный ассортимент посуды и  для 
определения одних и тех же по­
казателей, например, металлов, 
в  одном случае предоставлен 
пластиковый флакон вместимо­
стью 0,5  л, а  в другом  — 2  л, то 
при наличии в воде взвеси слож­

но ожидать сопоставимых ре­
зультатов для металлов, которые 
сорбируются именно на взве­
шенных частицах.

Акт отбора проб
Акт отбора проб является 

предметом пристального внима­
ния судов.
yy «Акт по отбору проб… не со-

ответствует требованиям п.  27 
Правил №  525, требованиям 
ГОСТ Р 51592-2000 (примечание 
автора: ГОСТ Р 51592-2000 не 
действует, заменен на ГОСТ 
31861-2012) …, поскольку в  акте 
не указаны: метод отбора, ис-
ключающий возможные изменения 
определяемых показателей в про-
цессе отбора проб (п.п.  3.6 и  6.3 
ГОСТ); климатические условия 
окружающей среды; температу-
ра воды при отборе пробы, метод 
подготовки к  хранению. Кроме 
того, в  Акте отсутствует ин-

формация о  виде пробы (разо-
вая,  смешанная), пробоотборном 
устройстве, объеме отобранной 
пробы…». 
yy «Акт об отборе должен содер-

жать следующую информацию: 
расположение и наименование ме-
ста отбора проб, с  координата-
ми и  любой другой информацией 
о  местонахождении; дату отбо-
ра; метод отбора; время отбора; 
климатические условия окружаю-
щей среды при отборе проб: … 

цель исследования воды; другие 
данные в  зависимости от цели 
отбора проб; должность, фами-
лию и подпись исполнителя. В на-
рушение п. 6.3 ГОСТа (31861–2012) 
спорные акты не содержит сведе-
ний о  климатических условиях 
окружающей среды при отборе 
проб»16.

В то же время суды не всегда 
принимают во внимание фор­
мальные моменты, отмечая, что 
«отсутствие в  актах отбора 
проб сточных вод информации 
о  климатических условиях не яв-
ляется основанием для неприня-
тия такого акта в  качестве до-
пустимого доказательства, равно 
как и  отсутствие сведений о 
таре, в которую отбирались про-
бы сточных вод, не являются ос-
нованиями для признания акта 

16 Постановление  15 Арбитражного суда 
г.  Ростов-на-Дону от 29.11.2014  г. по делу 
№ А32-27804/2013.

“
Отбор параллельных проб сточных вод — сложная 
процедура, от правильного проведения которой 
в  первую очередь и  зависит получение сопоста-
вимых результатов

”
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отбора проб недействительным»17, 
«порок составления акта … в виде 
нарушения его формы преодолева-
ется иными доказательствами, 
достоверно подтверждающими 
факт отбора пробы в  контроль-
ном колодце»18 или «отсутствую-
щие графы  — номер пломбы, ре-
зультаты отбора параллельной 
и резервной пробы, особое мнение, 
а также сведения о наименовании 
и  адресе аккредитованной лабо-
ратории, в  которую пробы на-
правлены для анализа, само по 
себе не нивелируют значение ак-
тов отбора проб как доказа-
тельств по делу и  не свидетель-
ствуют о ничтожности актов»19.

Как правило, в  акте отбора 
указывают время начала и  за­

вершения отбора пробы, что по­
зволяет оценить продолжитель­
ность отбора. Обычно это 15‒
30 минут.

Уведомление абонента 
о времени отбора проб
О  предполагаемом времени 

отбора проб контролирующая 
организация обязана предупре­
дить абонента за 15  минут до 
планируемого отбора (п.  19 По­

17 Постановление Арбитражного суда Поволж­
ского округа от 15.11.2018 г. №А55-18097/2016.

18 Кемеровской области от 23.01.2018 г. по делу 
№ А27-22602/2017.

19 Постановление Арбитражного суда Уральско­
го округа от 07.12.2017  г. по делу №  А76-
2862/2017.

становления № 525). По мнению 
суда20 «указанный пункт Правил 
не содержит перечня способов 
уведомления, следовательно, та-
кой перечень не является исчер-
пывающим, поэтому каждое дей-
ствие сторон оценивается судом 
в совокупности с представленны-
ми сторонами доказательства-
ми». При этом суд отмечает, что 
«уведомление о  проведении отбо-
ра должно быть произведено та-
ким образом, чтобы обеспечить 
реальную возможность направле-
ния абонентом своего представи-
теля для участия в данных меро-
приятиях».

Однако организации ВКХ не 
всегда внимательно относятся к 
порядку уведомления абонентов 

о  проведении отбора проб сточ­
ных вод. В уведомлении должны 
быть четко указаны дата, время 
и место проведения отбора проб. 
Уведомление вручается уполно­
моченному представителю або­
нента, чему должно быть доку­
ментальное подтверждение.

Факт направления уведомле­
ний с помощью Интернета и до­
казательства доставки сообще­
ний не означают одновременное 
получение и  прочтение таких 
уведомлений адресатом. «Дей-
ствия истца по извещению от-
ветчика после окончания рабочего 

20 Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 29.03.2018 г. по делу № А17-
94/2017.

времени правомерно расценены 
апелляционным судом как злоупо-
треблением правом»21.

С  юридической точки зрения 
уведомление об отборе проб со­
трудника, в обязанности которо­
го не входит участие в  отборе 
проб, например бухгалтера,22 не 
будет являться надлежащим уве­
домлением.

Если представитель абонента 
к  указанному времени на место 
проведения отбора не прибыл, 
в  акте необходимо сделать по­
метку «абонент на отбор проб 
сточных вод в установленное вре-
мя не явился» и  не раньше, чем 
в  указанное в  уведомлении вре­
мя, приступать к отбору.

Процедура отбора проб
При отборе проб необходимо 

скрупулезно следить за соблюде­
нием перечисленных правил.
yy Заблаговременно и в установ­

ленном порядке информировать 
абонента о планируемом отборе.
yy Четко идентифицировать точ­

ку отбора (контрольный коло­
дец) в акте отбора.
yy Вносить всю необходимую 

информацию по отбору в прила­
гаемые сопроводительные доку­
менты (в том числе цель отбора, 
тип пробы, метод отбора и  пр.) 
и  регистрировать любые отступ­
ления от установленной про­
цедуры отбора.
yy Контролировать и  регистри­

ровать в  акте отбора отсутствие 
подпора в колодце.
yy Для каждой точки отбора при­

менять отдельный инвентарь (в том 
числе веревку пробоотборника).

21 Постановление Арбитражного суда Дальне­
восточного округа от 10.05.2016 г. по делу 
№ А51-23711/2015.

22 Постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 15.06.2016 по делу 
№ А32-13923.

“
Акт отбора проб является первичным докумен-
том, на основании которого оформляются лабора-
торные документы

”



53Контроль качества продукции   № 4 — 2019   www.ria-stk.ru/mos

Отбор проб сточных вод:  
юридические последствия

yy Проводить вскрытие упако­
ванных комплектов посуды и ин­
вентаря в  присутствии предста­
вителя абонента.
yy При розливе пробы во флако­

ны всякий раз перед наполнени­
ем флакона тщательно переме­
шивать пробу для обеспечения 
гомогенности.
yy В случае параллельного отбо­

ра отбирать резервную пробу и 
тщательно оформлять все необ­
ходимые сопроводительные до­
кументы и пр.

Условия транспортировки проб 
и оформление их приема в лабо­
ратории также порой вызывают 
нарекания абонентов, поэтому 
каждое действие с пробами сточ­
ных вод со стороны предприятия 

ВКХ и  лаборатории, выполняю­
щей анализы, должно быть четко 
документировано.

Выводы
Гражданский кодекс РФ пред­

полагает презумпцию добросо­
вестности участников граждан­
ских правоотношений и  разум­
ность их действий23. Приме­
нительно к  затронутой теме 
это  означает, что предприятие 
ВКХ при выполнении своих 
обязанностей по контролю со­
блюдения абонентами норма­
тивных требований к  сточным 
водам, сбрасываемым в  центра­
лизованные системы водоотве­
23 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(ГК РФ), ст. 10.

дения, при отборе проб действу­
ет добросовестно, соблюдая уста­
новленные требования. При этом 
второму участнику правоотно­
шений — абоненту следует более 
разумно подходить к  оценке 
этой важной процедуры и  при 
необходимости принимать ре­
альные меры для очистки сточ­
ных вод, поскольку в  конеч­
ном  счете в  сохранении чистоты 
водных ресурсов заинтересова­
ны все.
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С. 53‒62.�

Резюме
Недостаточно четкая регламентация процедуры пробоотбора, разночтения в нор-
мативных документах, ошибки при выполнении отбора проб сточных вод и доку-
ментировании процедуры создают почву для длительных судебных разбирательств 
при разрешении споров по оплате негативного воздействия на работу централизо-
ванных систем водоотведения между ответственными за водоотведение предпри-
ятиями водопроводно-канализационного хозяйства и их абонентами.
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